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WYJAŚNIENIA W SPRAWIE USTALANIA WYSOKOŚCI 
KAR PIENIĘŻNYCH ZA NARUSZENIE PRZEPISÓW 
USTAWY O INFORMOWANIU O CENACH TOWARÓW I USŁUG
Biorąc pod uwagę dotychczasowy dorobek orzeczniczy w sprawach dotyczących wymierzania kar pieniężnych przez organy Inspekcji Handlowej, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przyjmuje niniejsze Wyjaśnienia w sprawie ustalania wysokości kar pieniężnych nakładanych 
na przedsiębiorców przez wojewódzkich inspektorów Inspekcji Handlowej z tytułu naruszeń przepisów ustawy z dnia 9 maja 2014  r. o informowaniu o cenach towarów i usług 
(Dz.U. z 2014 r., poz. 915), (dalej także „ustawa”), dotyczących obowiązku uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarów i usług.
Celem dokumentu jest zwiększenie przejrzystości w zakresie metodologii ustalania wysokości kar 
na podstawie kryteriów określonych w ustawie. Wyjaśnienia nie mają charakteru prawnie wiążącego, niemniej jednak fakt ich opublikowania należy interpretować w ten sposób, iż organy Inspekcji Handlowej będą stosowały wyżej wskazane przepisy z uwzględnieniem informacji zamieszczonych 
w Wyjaśnieniach.
1. Obowiązki przedsiębiorców 

W miejscu sprzedaży detalicznej (np. w placówce handlowej, w której umożliwia się konsumentom zakup towarów) lub w miejscu świadczenia usług (np. w punkcie, w którym konsument może zlecić wykonanie usługi na swoją rzecz) przedsiębiorca
 jest zobowiązany do uwidocznienia:

- ceny towaru (usługi) oraz 

- ceny jednostkowej towaru (usługi) – w sytuacjach prawnie nakazanych.
W przypadku obniżki ceny uwidacznia się także informację o przyczynie wprowadzenia obniżki. 

Wszelkie wymagane ustawą informacje powinny być uwidocznione w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawą w taki sposób, aby były one czytelne, widoczne, łatwo i bezpośrednio dostępne dla nabywców i aby przeciętny konsument mógł się samodzielne zaznajomić z danymi na temat ceny, ceny jednostkowej oraz przyczyny obniżki.
Sposób uwidaczniania cen jest określony w rozporządzeniu Ministra Finansów
. 

Wybór metody uwidocznienia należy do przedsiębiorcy i może nastąpić w szczególności przez umieszczenie ceny, ceny jednostkowej lub przyczyny obniżki na: 
- wywieszce cenowej (obok towaru), lub 
- bezpośrednio na każdym egzemplarzu towaru, lub w cenniku towarów bądź usług, jeśli spełnione są warunki określone w § 5 bądź § 11 rozporządzenia Ministra Finansów. 
Zakodowanie ceny wyłącznie w kodzie kreskowym nie spełnia wymogu uwidocznienia ceny (a więc poinformowania konsumenta o wartości wyrażonej w jednostkach pieniężnych). 
Informacja o przyczynie wprowadzenia obniżki powinna wskazywać na powód, który wpływa 
na niższą niż regularna cenę towaru lub usługi. Może być to np. informacja, że przyczyną obniżki jest wyprzedaż, albo że obniżka jest spowodowana krótkim terminem przydatności do spożycia, bądź zbliżającym się upływem daty minimalnej trwałości.

Zapewnienie jednoznaczności, braku wątpliwości oraz umożliwienie porównania cen, wymaga uwidocznienia wszystkich wymaganych ustawą informacji w taki sposób, aby przeciętny konsument mógł bez trudu samodzielnie zapoznać się z wartością ceny, ceny jednostkowej oraz przyczyną wprowadzenia obniżki oraz mógł przyporządkować te informacje konkretnym towarom (usługom), 
a także porównać cenę i cenę jednostkową określonego towaru z cenami towarów podobnych. 
Z wątpliwościami co do ceny mamy w szczególności do czynienia w przypadkach, w których uwidoczniono w odniesieniu do takiego samego towaru różne ceny. 
2. Nałożenie kary pieniężnej

2.1. Uwagi ogólne

Niezrealizowanie obowiązków wskazanych w ustawie powoduje nałożenie kary pieniężnej 
w wysokości do 20.000 zł. Wskazuje się, że kary za naruszenie przepisów ustawy muszą być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające, jak określono w art. 8 d dyrektywy 98/6 WE
. 
Celem regulacji w zakresie informowania o cenach jest poprawa ochrony konsumenta oraz zdrowa konkurencja między przedsiębiorcami i produktami (motyw 1 dyrektywy 98/6 WE). W związku 
z powyższym, w toku postępowania w sprawach dotyczących nałożenia kary pieniężnej, powinny być uwzględniane te podstawowe założenia a nie, na przykład koszty prowadzenia działalności gospodarczej. Szczegółowa analiza bieżącej sytuacji ekonomicznej ukaranego podmiotu wykracza poza ramy i cele ustawy, poza tym wiązałaby się każdorazowo z koniecznością przeprowadzenia analizy finansowej całego przedsiębiorstwa, obejmującej nie tylko koszty produkcji sprzedawanych towarów, ale także koszty amortyzacji urządzeń czy wynagrodzenia pracowników (por. wyrok NSA 
z 23 maja 2012, II GSK 684/11). Sytuacja ekonomiczna przedsiębiorcy ani koszty działalności gospodarczej nie są ustawowymi kryteriami ustalania wysokości kary pieniężnej.
Cechą charakterystyczną sankcji administracyjnej, a taką jest właśnie kara pieniężna nakładana 
na podstawie ustawy, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszącego przypisaną mu obiektywną odpowiedzialność za naruszenie ciążących na nim obowiązków. Samo zatem stwierdzenie – udowodnienie faktu braku informacji w zakresie ceny lub ceny jednostkowej towaru lub usługi, jak też sprzecznego z ustawą sposobu ich uwidocznienia, jest wystarczającą przesłanką do nałożenia kary pieniężnej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopełnienie obowiązku uwidocznienia cen w określony sposób nastąpiło z winy (umyślnej czy nieumyślnej) danego podmiotu, czy też nie. Ustawa 
nie przewiduje możliwości badania przez organy Inspekcji istnienia winy, bądź jej braku po stronie podmiotu, u którego ujawniono nieprawidłowości. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, 
że jakiś podmiot nie zrealizował ciążącego na nim obowiązku ustawowego powoduje konieczność nałożenia kary pieniężnej, która jest karą administracyjną (por. wyrok WSA w Warszawie 
z 4 sierpnia 2010 r., VI SA/Wa 894/10). 

Kara pieniężna powinna także odpowiadać wymogom wskazanym przez prawodawcę unijnego, to jest być skuteczna, proporcjonalna i odstraszająca (por w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., 
II GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, II GSK 1823/11). Skuteczność kary przejawia się w możliwości jej nałożenia i wyegzekwowania. Żeby kara była odstraszająca jej wysokość powinna być dotkliwa dla przedsiębiorcy. Kara nałożona na podmiot musi także spełniać funkcję prewencyjną oraz dyscyplinująco-represyjną, tj. być ostrzeżeniem dla przedsiębiorcy, mającym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidłowości w przyszłości (tak WSA w Warszawie w wyroku 
z 7 września 2012 r., VI SA/Wa 918/12 odnosząc się do podobnych przesłanek istniejących 
w unijnym prawie żywnościowym). Wymierzona kara powinna być proporcjonalna, to jest właściwa do osiągnięcia zakładanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostępne były tylko towary lub usługi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych, jak również kara powinna być możliwie najmniej uciążliwa. Wszystkie te cele kary winny być łącznie uwzględniane. 
Nałożenie kary w wysokości maksymalnej może nastąpić przy kumulatywnym spełnieniu wszystkich trzech ww. przesłanek w najwyższych stopniach naruszenia prawa. W szczególności może to dotyczyć sytuacji, w której w toku kontroli realizowanej u przedsiębiorcy prowadzącego sieć wielu sklepów wielkopowierzchniowych, zostanie ujawniony brak jakichkolwiek informacji o cenach 
i cenach jednostkowych lub przyczynach obniżek wszelkich towarów lub usług oferowanych konsumentom bądź wszystkie ceny zostały podane w sposób niejednoznaczny, budzący wątpliwości lub uniemożliwiający porównanie cen, przy czym dotychczasowa działalność tego podmiotu była naganna, zaś jego obroty i przychody są bardzo wysokie.
2.2. Stosowanie kryteriów ustawowych ustalania wysokości kary pieniężnej
Ustalając wysokość sankcji należy wziąć pod uwagę wszystkie kryteria ustawowe, to jest stopień naruszenia obowiązków, dotychczasową działalność przedsiębiorcy oraz wielkość obrotów i przychodu przedsiębiorcy.
A. Stopień naruszenia obowiązków 

Niniejsze kryterium określa relację pomiędzy działaniem lub zaniechaniem przedsiębiorcy a jego ustawowymi obowiązkami. Przy stosowaniu tego kryterium znaczenie będzie miał zatem przede wszystkim zakres i waga naruszonych przepisów z punktu widzenia ich znaczenia dla ochrony praw 
i interesów konsumentów. Nadto konieczne jest odniesienie się do zakresu asortymentów i towarów (usług), w stosunku do których nie uwidoczniono wymaganych ustawą informacji. Istotna jest więc okoliczność, czy w toku kontroli – przykładowo – stwierdzono brak jakiejkolwiek informacji 
o cenach, czy też nie były również ujawnione ceny jednostkowe. Ustalając stopień naruszenia obowiązków ważne jest odróżnienie takich sytuacji od braku informacji wyłącznie o cenach jednostkowych przy jednoczesnym ujawnieniu cen sprzedaży towarów, bądź od sytuacji, w których ceny lub ceny jednostkowe były uwidocznione, jednakże w niewłaściwy (np. niejednoznaczny) sposób.

Wyróżnia się trzy stopnie tego rodzaju naruszeń:

- bardzo poważne, do których należą przede wszystkim brak jakiejkolwiek informacji o: 
· cenach towarów lub usług,

· cenach jednostkowych towarów lub usług,

czy to całego asortymentu towarów (usług) w całej placówce handlowej (usługowej), czy 
w odniesieniu do całego asortymentu w konkretnym dziale sklepu (zakładu usługowego) albo wobec przeważającej większości towarów lub usług w placówce handlowej (usługowej), bądź w określonym jej dziale;
- poważne, do których należą przede wszystkim niezgodność informacji o cenach towarów (usług) 
w odniesieniu do przeważającej większości towarów lub usług; poważnym naruszeniem jest także brak informacji o przyczynach obniżki ceny w odniesieniu do wszelkich obniżek, jakie zostały ujawnione w toku kontroli;
- pozostałe, do których należą m.in. naruszenia przepisów o mniejszej wadze.

Organ nakładający karę, kierując się oceną całokształtu okoliczności sprawy, może zadecydować, 
iż natura konkretnego naruszenia pozwala na zakwalifikowanie go jako innego rodzaju naruszenie, niż wynikałoby to z prostego zastosowania powyższych reguł.

B) Dotychczasowa działalność przedsiębiorcy

Niniejsze kryterium odnosi się przede wszystkim do oceny działalności podmiotu gospodarczego 
na rynku w okresie poprzedzającym kontrolę oraz określa relację pomiędzy przedsiębiorcą a organem nakładającym karę pieniężną. Uwzględnia się zatem dotychczasową historię kontroli w zakresie przestrzegania przepisów ustawy realizowanych u przedsiębiorcy przez organ wymierzający karę pieniężną z uwzględnieniem czasu, w jakim podmiot ten jest obecny na rynku, liczby podległych mu placówek oraz liczby, terminów i wyników dotychczasowych kontroli podejmowanych przez organ, wagi (ciężaru gatunkowego) nieprawidłowości stwierdzanych w wyniku poprzednich kontroli, liczby 
i wysokości uprzednio nałożonych kar pieniężnych, terminowości usuwania nieprawidłowości stwierdzonych w toku poprzednich kontroli, zachowania przedsiębiorcy w toku poprzednich kontroli itp. 
Wyższa kara powinna być nakładana za działania podmiotu, który funkcjonuje na rynku od dłuższego czasu, był już kilkukrotnie kontrolowany oraz karany (patrz także szczegółowo przypadki opisane poniżej w pkt 3). Możliwe jest także zastosowanie zaostrzonych reguł wynikających z niniejszego kryterium wobec podmiotu działającego krócej, ale notorycznie naruszającego przepisy. Stosując niniejsze kryterium szczególnie należy mieć na uwadze fakt stałej, trwałej, ustawicznej powtarzalności naruszeń tego samego rodzaju (w tej samej placówce handlowej (usługowej), w tym samym dziale, wobec tego samego rodzaju asortymentu itp.), mimo realizowanych w tym zakresie uprzednio kontroli i nakładanych kar. 
Okolicznościami wpływającymi na ewentualne ustalenie kary pieniężnej w niższej wysokości mogą być za kolei np.: dotychczasowa nienaganna działalność przedsiębiorcy, niezwłoczne (jeszcze w toku kontroli) usuwanie naruszeń, niewielki zasięg działalności podmiotu, współpraca z organem wymierzającym sankcję i przyczynienie się do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postępowania, w szczególności dostarczenie organowi wszelkich niezbędnych danych i dokumentów niezbędnych 
do prowadzenia postępowania administracyjnego.

C) Wielkość obrotów i przychodu przedsiębiorcy

W toku postępowania w sprawie nałożenia kary powinny być wzięte pod uwagę dane na temat wielkości obrotów oraz przychodu przedsiębiorcy, aktualne na dzień wszczynania postępowania 
w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej. Zważywszy na brak spójnych definicji tych pojęć w prawie, kategorie niniejsze należy oceniać, co do zasady, w świetle przepisów podatkowych
, odpowiednich wobec określonych kategorii płatników – stron decyzji. Wielkość obrotów i przychodu przedsiębiorcy, w szczególności może być obliczona na podstawie aktualnych (np. obejmujących zakończony rok podatkowy) dokumentów księgowych, podatkowych (deklaracji VAT, PIT, CIT) przedkładanych właściwym organom skarbowym. Możliwe jest także dokonanie szacunkowego ustalenia tych wielkości zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej, ewentualnie możliwe jest przyjęcie pisemnych oświadczeń w tym zakresie składanych w toku postępowania albo przesłuchanie zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy o Inspekcji Handlowej, pod rygorem odpowiedzialności karnej, osoby lub osób posiadających taką wiedzę.

Przy ocenie powyższego czynnika pod uwagę bierze się w szczególności okoliczności związane 
z charakterystyką przedsiębiorcy oraz rynku, na którym działa, w tym założenie, że wysokie obroty lub przychody świadczą o znacznym potencjale ekonomicznym przedsiębiorcy dopuszczającego się naruszenia, co z kolei może wpływać na podwyższenie sankcji. Okolicznościami wpływającymi 
na obniżenie wysokości sankcji mogą być w szczególności: fakt bycia mikroprzędsiębiorcą, niewielkie obroty lub przychód. 

3. Nałożenie kary pieniężnej z tytułu co najmniej trzykrotnego naruszenia przepisów

Zastosowanie przepisu art. 6 ust. 2 ustawy wymaga ustalenia, że w okresie 12 miesięcy poprzedzających wszczęcie bieżącej kontroli, w toku której stwierdzono naruszenie obowiązków, 
co najmniej  dwukrotnie ustalono naruszenie obowiązków, o których mowa w art. 4 ustawy (łącznie 
z bieżącą kontrolą – jeśli zostaną ujawnione nieprawidłowości – spełniona zostanie przesłanka trzykrotności). Uwaga! Kontrole realizowane dotychczas na podstawie uchylonej ustawy o cenach nie wchodzą w zakres niniejszej oceny, ponieważ złamanie jej przepisów nie mogło stanowić naruszenia obowiązków określonych w art. 4 ustawy. 
Wysokość kary pieniężnej należy w takim przypadku obliczać stosownie do wyjaśnień wskazanych powyżej odnosząc się do konkretnego, zastanego w toku kontroli stanu faktycznego. 
4. Maksymalna wysokość kary

Nałożona kara nie może przekraczać 20.000 zł albo 40.000 zł w przypadku opisanym w pkt 3. 

5. Kara w szczególnie niskiej wysokości

Zważywszy na fakt, iż ustawa nie określa minimalnej wysokości sankcji organ Inspekcji Handlowej może nałożyć karę w szczególnie niskiej wysokości. Warunkiem do zastosowania tego rodzaju rozwiązania jest wystąpienie okoliczności, które w ocenie organu zapewnią, iż kara w niższej wysokości będzie skuteczna, proporcjonalna i odstraszająca. W szczególności może to nastąpić 
w sytuacji, kiedy kumulatywnie spełniono następujące przesłanki: stopień naruszenia obowiązków ustawowych był marginalny (np. wymaganych informacji brakowało w pojedynczych przypadkach wobec kilku towarów lub usług), podmiot naruszył prawo po raz pierwszy, zaś jego obroty 
lub przychody były niewielkie.
Niniejsze nie ma zastosowania w przypadku, kiedy podstawą prawną do nałożenia kary jest 
art. 6 ust. 2 ustawy.
6. Podstawy prawne 

Działania organów Inspekcji Handlowej w zakresie podejmowane są w szczególności w zgodzie z:

- ustawą z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915) ( zakres m.in.: obowiązki przedsiębiorców, wymagania, przepisy sankcyjne;
- ustawą z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148 z późn. zm.) ( zakres m.in.: uprawnienia i obowiązki Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jako organ odwoławczy od decyzji wojewódzkiego inspektora nakładającego karę;
- ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672), szczególnie rozdział 5 ( zakres m.in.: wykonywanie kontroli, zawiadomienia, upoważnienia, czas trwania kontroli;
- ustawą z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267). ( zakres m.in.: zasady postępowania administracyjnego w sprawach podlegających rozstrzygnięciu w drodze decyzji;

- działem III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z późn. zm.) ( zakres m.in.: ulgi w spłacie kar pieniężnych.
Opracowano w Urzędzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów

Warszawa, 13 listopada 2014 r.
� Jest nim podmiot wykonujący we własnym imieniu zarobkową działalność wytwórczą, budowlaną, handlową, usługową a także działalność zawodową wykonywaną w sposób zorganizowany i ciągły, w tym będący wspólnikiem spółki cywilnej (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 z późn. zm.). Odpowiedzialność  pracowników zatrudnionych przez przedsiębiorcę za podanie prawidłowych informacji w zakresie uwidocznienia cen i cen jednostkowych pozostaje poza zakresem zastosowania ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług.


� Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad uwidaczniania cen towarów i usług oraz sposobu oznaczania ceną towarów przeznaczonych do sprzedaży (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z późn. zm.), obowiązujące zgodnie z art. 25 ustawy do czasu wejścia w życie rozporządzenia Ministra Gospodarki wydanego zgodnie z upoważnieniem wskazanym w art. 4 ust. 2 ustawy. 


� Dyrektywa 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz.Urz. WE L 80 z 18.3.1998 r., s. 27).


� Por. orzecznictwo sądów administracyjnych w tym zakresie, przykładowo rozważania w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 26 listopada 2013 r., II GSK 1174/12.
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